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IL FUTURO MOLTO REMOTO
Un piano urbanistico
che guarda al passato
di una citta immobile

Nessuna indicazione per le aree produttive,
ignorate le nuove linee dettate dal governo

di Roberto [FYTH AW

W | 'Amministrazione comu-
nale di Genova si accinge a li-
cenziareunavariante al Piano
urbanistico della citta. Il prov-
vedimento & sostanzialmente
divisoin tre parti:la spiegazio-
ne della necessita di adegua-
mento dellamateria allalegge
regionale 16 del 2008, I'appli-
cazione di indirizzi di pianifi-
cazione approvati con la deli-
berazionedel Consigliocomu-
nale n. 1 del 2009 e l'introdu-
zione di un ambito speciale di
conservazione per Sant'Ilario.

Gli argoment oggetto della
variante, benché singolar-
mente non privi di motivazio-
ni, appaiono raggruppati un
po' artificiosamente, almeno

percomevengonorappresen-
tati nella delibera.

La legge regionale 16/2008
ha contenuto di regolamento
edilizio; esedaunlatol'artico-
lo B8 prevede che i Comuni
provvedano ad adeguarsi alle
nuove definizioni, ovvero a
«modificare la disciplina so-
stanziale dello strumento ur-
banistico vigente con adozio-
ne delle conseguenti varian-
ti», d'altrolatoil riferimentoal-
laleggeregionale sembraqua-
simeramentericondotto alter-
mine disponibile di diciotto

mesi, peraltro a fronte di nor-
me obsolete di trent'anni e ri-
confermate nel Puc del 2000.
In relazione alla revisione
decennale del Pug, il carattere
del provvedimento appare
parziale e deficitario, non pro-
spettando neppure 'attuazio-
ne completa degli indirizzi di
pianificazione. In altri termi-
ni, & proposto solo uno dei te-
miurbanistici fissati dalla pre-
cedente delibera, mente
mancail necessarioapprofon-
dimento istruttorio sulla real-
ta socio-economica genove-
se,indispensabile perla predi-
sposizione di una variante ef-
fettivamente coerente con le
aspeltative amministrative.
In sintesi: quale cittad ha in

mente l'amministrazione co-
munale per i prossimi dieci o
venti anni?

Manca infatti una visione

" unitaria della citta, enon &leg-

gibile alcun riconoscimento
delle potenzialita imprendito-
riali e di investimento. Non si
rinviene alcuna direttiva circa

le iniziative (ad esempio sulle

aree a ridosso del portoedell'

aeroporto) di infrastruttura-

zioneterritoriale, né tantorne-
nosonoindividuate areeavo-

cazione produttiva, accennan-
do soltanto di sfuggita a quelli
esistenti. Una simile delibera-
zione risulta, dunque, priva di

ogni indicazione in termini di
effettiva politica di pianifica-
zione urbanistica e segna di
fatto l'opzione espressa dall'
amministrazione comunale
per una crescita socio-econo-
micatendenteazero o addirit-
tura al negativo. Pii1 che pro-
porre iniziative future, insom-
ma, rispecchiala situazione di
stallo attualmente esistente.
Inoltre,l'eliminazioneinde-
terminatezone dellapossibili-
ta di nuova edificazione, ben-
ché probabilmente correttain
termini strettamente urbani-
stici, lascia tuttavia ampi dub-
bi in termini «costituzionali»,
specialmentein carenzadiun
idoneo risarcimento di diritti
acquisiti edivaloririconosciu-
ti dal mercato. La questione
nonappare quindisufficiente-
mente approfondita; in fin dei
conti, ad esempio, la piirecen-
te giurisprudenza ha rivisto i

criteridi indennizzo perespro-

prio, definendoli in termini
piuliberali e meno statalistici.

E ancora, se pud apparire
condivisibile l'indirizzo di re-
cuperareivolumiesistenti pri-
ma di costruirne dei nuovi,
avrebbe potuto essere con-
templataunaqualche possibi-
litadi «rottamazione» perfavo-
rire ]a demolizione o la siste-
mazione di innumerevoli in-
terventi infelici, in cambio di

parziali modesti aumenti di
volumetria in grado di invo-
gliare il mercato, e conricorso
atipidiedilizia anche amiglio-
re efficienza energetica. Non
si notano inoltre riferimenti o
riscontri alle norme di snelli-
mentoinfavoredell'ediliziare-
centementeintrodotte dal Go-
verno.

Anche per Sant'Ilario, come
per altri ambiti, «meglio tardi
che mai». Si osserva, ancora,
che la corresponsione dell'in-

. centivo per la progettazione
previstoal punto 6 del disposi-
tvo comporta assunzione di
spesa, e che la dichiarazione
di immediata eseguibilita del
provvedimento puo apparire
incongrua a fronte di valuta-
zioniritenute obsolete perché
concepite trent'anni orsono.

C'e, infine, da domandarsi
quale affidabilita possa dare
una Amministrazione comu-
nale che, invece di creare in-
centivi per attrarre investi-
ment nella nostra citta, mette
in campo una serie di norme
chedifattovanificanolapossi-
bilita di portare a termine ini-
ziative che avevanotrovatole-
gittimo fondamento nel gua-
dronormativo esistente ed ap-
provato dalla stessa maggio-
ranza. Speriamo che i cittadi-
ni genovesi se ne ricordino al-
la prima scadenza.
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